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Franziska Zellweger 
 
Subkulturelle Barrieren im eLearning-Support –  
Erkenntnisse aus amerikanischen Forschungsuniversitäten 
 
 
Zusammenfassung 
 
Zahlreiche Universitäten im deutschsprachigen Raum sind dabei, eLearning-
Supportstrukturen zu etablieren. Am Supportalltag sind verschiedene Gruppen wie 
etwa Rechenzentren, Multimediashops, Hochschuldidaktiker, Bibliotheken betei-
ligt. Der folgende Beitrag beschreibt universitäre Support-Subkulturen, legt Kon-
fliktpotentiale offen und zeigt Möglichkeiten zur Überwindung kultureller Barrie-
ren im eLearning-Support auf. 
Es wird dafür plädiert, kulturelle Barrieren in der Unterstützung von Dozierenden 
wie auch in der Zusammenarbeit von zwischen Supportgruppen zu antizipieren 
und durch strukturelle Anpassungen abzubauen. Zusätzlich soll mittels intensiver 
und adressatengerechter Kommunikation die Verständigung zwischen Support-
gruppen wie auch in der Arbeit mit den Dozierenden verbessert werden. 
 
 
1  Problemstellung 
 
Das Ziel vieler Universitäten, den Anteil der mediengestützten Lehre zu erhöhen, 
um vielfältige Potentiale zu realisieren, stößt bei vielen Dozierenden auf wenig 
Resonanz. Es ist die Rede von der sog. zweiten Welle von Dozierenden, welche 
sich nicht vom Enthusiasmus der Pioniere mitreißen lässt (Hagner, 2000). 
Ein Problembereich liegt im Aufbau adäquater Supportdienstleistungen, um Do-
zierende zu qualifizieren und diese in der Phase der Transition zu unterstützen. 
Die veränderten Ziele und Rahmenbedingungen fordern aber nicht nur von Dozie-
renden, sondern auch von Supportmitarbeitern eine hohe Anpassungsfähigkeit und 
Flexibilität, denn die mediengestützte Lehre schafft neue Schnittstellen und Ko-
operationsfelder im Support. Rechenzentren, Multimediashops, Hochschul-
didaktiker, Bibliotheken und weitere Gruppen und Individuen in zentralen und 
dezentralen Organisationseinheiten tragen letztlich zur qualitativ hochwertigen 
mediengestützen Lehre bei. Die Hintergründe, Ziele und Werthaltungen der ein-
zelnen Beteiligten sind jedoch unterschiedlich, und der Supportalltag ist vielerorts 
geprägt durch ein mangelndes Miteinander. Dieser Beitrag beschreibt die universi-
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tären Support-Subkulturen, legt Konfliktpotentiale offen und zeigt Möglichkeiten 
zur Überwindung kultureller Barrieren im eLearning-Support auf. 
 
 
2  Stand der Erkenntnisse 
 
Nach Schein manifestiert sich die Kultur einer Organisation auf drei Ebenen: Die 
erste Ebene umfasst implizite, tief verwurzelte Basisannahmen, welche die Essenz 
einer Kultur ausmachen. Die zweite Ebene entspricht geteilten, internalisierten 
Werten einer Gruppe, welche auch öffentlich kommuniziert werden. Die dritte 
Ebene wird durch das tägliche Verhalten einer Gruppe und der dadurch resultie-
renden Artefakte beobachtbar (Schein, 1992). Hofstede (1998) verdeutlicht die 
Bedeutung von Subkulturen einer Organisation anhand einer empirischen Studie 
und bezeichnet das Bewusstsein für kulturelle Vielfalt als bedeutende Manage-
mentkompetenz. Van Maanen und Barley (1984) heben mit dem Konzept der „oc-
cupational communities“ die berufliche Sozialisation für die Entstehung kulturel-
ler Werte hervor. Eine occupational community ist eine Gruppe von Personen, 
deren Mitglieder eine vergleichbare Arbeit ausüben, ihre Identität über ihre Arbeit 
definieren, und Werte, Normen und Perspektiven teilen, die auch Bedeutung über 
die Arbeit hinaus erlangen. Beide Theoriebezüge sind wertvoll für das Verständnis 
universitärer Subkulturen. 
Henkel untersucht im Rahmen ihrer Forschung zur akademischen Identität die 
spezifischen kulturellen Verhältnisse und internalisierten Werte von Professoren 
(2005). Dabei ist die Verankerung in einer wissenschaftlichen Disziplin ein domi-
nanter identitätsbildender Faktor (z.B. Clark, 1987; Becher 1981), welcher sich 
auch durch das Konzept von  „ccupational communities“ erklären lässt.  
Nicht nur Dozierende, sondern auch Studierende und Administratoren nehmen 
eine spezifische Rolle war, interagieren mehrheitlich untereinander und bilden 
folglich ebenfalls starke Subkulturen (Beyer, 1997) 
 
 
3 Analyse von Support-Subkulturen 
 
In diesem Abschnitt wird die Forschungsmethodik vorgestellt, anhand derer die 
Lehrkultur der Dozierenden an Universitäten analysiert und die unterschiedlichen 
Supportkulturen beschrieben und einander gegenüber gestellt werden. Im letzten 
Abschnitt dieses Kapitels werden daraus mögliche Konfliktpotentiale abgeleitet. 
 
 
Subkulturelle Barrieren im eLearning-Support  
 149
3.1 Forschungsmethodik 
 
Die Grundlage vorliegender Forschung bildet die Untersuchung von eLearning- 
Supportstrategien ausgewählter amerikanischer Forschungsuniversitäten. 
Der Stand der Umsetzung von eLearning ist an den untersuchten Institutionen weit 
fortgeschritten, weshalb es für wertvoll erachtet wird, die dort erzielten Erfolge 
und Probleme für Universitäten im deutschsprachigen Raum aufzubereiten. 
Es wurde ein qualitatives Vorgehen gewählt. An drei amerikanischen Fallstudien 
wurden eLearning-Supportorganisationen mittels umfangreicher Dokumenten-
analyse, teilnehmender Beobachtung, Interviews mit Anspruchsgruppenver-
tretern, sowie Fokusgruppen zur Validierung erster Erkenntnisse untersucht. Die 
Daten wurden in der Tradition der Grounded Theory (Strauss & Corbin, 1990) 
analysiert und die Ergebnisse an der bestehenden Literatur geprüft und reflektiert. 
 
 
3.2 Akademische Kultur an amerikanischen Universitäten 
 
Die drei untersuchten Forschungsuniversitäten rangieren in einem nationalen Ran-
king auf den Plätzen 5, 28 und 120. Sie unterscheiden sich in der inhaltlichen Aus-
richtung. Alle haben zwischen 9.000 bis 17.000 Vollzeitstudierende. Die am tiefs-
ten eingestufte Universität bildet 85% Studierende auf der Bachelorstufe aus, wäh-
rend diese Zahl an der bestklassierten Institution bei 40% liegt. 
Trotz der skizzierten Unterschiede ist die Situation der Dozierenden in allen drei 
Institutionen vergleichbar. Es werden Leistungen in der Forschung, der Lehre und 
im Dienst für die Öffentlichkeit erwartet. Eine Festanstellung erfolgt jedoch fast 
ausschließlich aufgrund des erreichten Forschungsausweises. Die disziplinspezi-
fische Community nimmt denn auch eine wichtige identitätsstiftende Rolle ein. 
Ein schlechter Ausweis in der Lehre wird in der Regel nicht toleriert, eine über-
mäßige Anstrengung in diesem Bereich ist jedoch meist wenig förderlich für die 
Karriere. Dadurch gerät die Lehre unter Druck, und die investierte Zeit für die 
Lehrtätigkeit wird tendenziell optimiert. Zudem verfügen die Lehrenden über gro-
ße Autonomie bezüglich der zu unterrichtenden Inhalte und Methodik. Diese Au-
tonomie wurde aufgrund von äußerem Druck der studentischen „Kunden“, einem 
politischen Rechtfertigungsdruck für die rasch ansteigenden Ausbildungs-kosten 
sowie durch Erwartungen an die Lehrenden im Umgang mit den neuen Medien 
graduell beschnitten (Powell, 2003). Parallel zu dieser Entwicklung wurden Un-
terstützungsangebote aufgebaut, die Dozierende im Rahmen von Qualitätsoffensi-
ven begleiten sollen. Bisher reagieren Dozierende zögerlich auf dieses Angebot 
und suchen den Kontakt, wenn konkrete Bedürfnisse entstehen. 
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3.3 Gegenüberstellung von Supportkulturen 
 
Subkulturen im eLearning-Support weisen, trotz der unterschiedlichen Universi-
tätskulturen der untersuchten Institutionen, überraschend wenig Unterschiede auf. 
Am Supportprozess zur Unterstützung des Medieneinsatzes in der Lehre sind 
Gruppen und Einzelpersonen beteiligt (Kleimann & Wannemacher, 2004). An 
dieser Stelle sollen jedoch exemplarisch nur die Kultur von drei Supportgruppen, 
nämlich a) die EdTech-Kultur, b) die Bibliothekskultur, und c) die IT-Kultur ge-
nauer charakterisiert werden, um im Anschluss die zentralen Unterschiede und 
Konfliktpotentiale herauszuarbeiten. Dabei kann es sich nur um starke Generali-
sierungen handeln, welche jedoch wichtige Tendenzen offen legen. Tabelle 1 stellt 
die Merkmale der drei Supportkulturen einander gegenüber.   
Systematisierungen Kundensicht Supportperspektiven 
Systematisie-
rung entlang 
Scheins Kultur-
ebenen 
Aus den Daten 
emergente 
Kategorien 
Akademische 
Kultur 
EdTech Kultur Bibliotheks-
kultur 
IT Kultur 
Tradition, 
Erfahrung 
Lang etablierte 
Kultur 
Junge Kultur  
 
Lang etablierte 
Kultur, die gro-
ßen Ver-
änderungen 
durch online 
Medien ausge-
setzt ist 
Relativ junge 
Kultur, die in 
der Ver-
gangenheit dras-
tischen Ände-
rungen ausge-
setzt war 
Faktoren, wel-
che zur Ent-
wicklung von 
impliziten, tief 
verwurzelten 
Basis-
annahmen füh-
ren Beruflicher 
Hintergrund 
Dozierender 
bzw. Support-
Mitarbeiter 
Traditionelle 
akademische 
Laufbahn, Sozia-
lisation innerhalb 
einer Disziplin 
Häufig Aka-
demiker mit 
Universitäts-
abschluss 
Bibliothekars-
ausbildung 
gekoppelt mit 
Spezialwissen 
ieiner Disziplin 
Häufig IT-
spezifische 
Laufbahn, Ad-
ministrativer 
Bereich 
Internalisierte 
Werte 
Werte Disziplinspe-
zifisch, akade-
mische Freiheit, 
Autonomie, For-
schungs-identität 
Kreativität, 
Innovation, 
Flexibilität, 
didaktischer 
Mehrwert 
Dienstleistung, 
Zugang zu In-
formation ver-
mitteln 
Sicherheit, Sta-
bilität, Skalier-
barkeit, Instru-
mente 
Verständnis 
der Support-
Beziehung 
Support im 
Dienst der Quali-
tät akadem. Ar-
beit  
Kunde – Ver-
käufer 
„Patron“ (engl. 
Gast, Kunde) – 
Diener 
Standardisiertes 
Angebot an 
Dienst-
leistungen 
Verhalten Reaktiv Proaktiv Eher proaktiv Reaktiv 
Beobachtbares 
Verhalten, 
Artefakte 
Interaktion mit 
Dozierenden 
bzw. Support 
Wenn Bedürfnis-
se oder Probleme 
entstehen 
Eng in Projek-
ten, sonst bei 
Bedarf 
Zunehmend 
virtuell 
Nur bei Proble-
men 
Abb 1:  Gegenüberstellung der Supportkulturen  
a) Die EdTech-Kultur 
An zwei Universitäten wurden Ende der 1990er Jahre als zentrale Universitäts-
ressource für eLearning so genannte Educational Technology (EdTech) Centers 
gebildet. Diese Gruppen zeichnen vereinen unter einem Dach alle „EdTech-
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Kompetenzen“ von didaktischen Kenntnissen und Medienpädagogik, über Web- 
und Multimediadesign bis zu Kernkompetenzen der Informatik. 
Diese Gruppen gehen proaktiv auf Dozierende zu und bieten von Massnahmen zur 
Kompetenzentwicklung bis zum Management komplexer Multimediaprojekte eine 
bereite Palette von Dienstleistungen an. Sie sind relativ jung und befinden sich im 
Prozess der Identitätsfindung und Positionierung. Die Leiter haben eine akade-
mische Laufbahn beschritten. Auch die meisten Teammitglieder verfügen über 
einen Universitätsabschluss. Der Arbeitsprozess wird als teamorientiert und dyna-
misch beschrieben, da zahlreiche Projekte parallel abgewickelt werden. Werten 
wie Kreativität, Innovation und Flexibilität wird große Bedeutung zugemessen. 
b) IT-Kultur 
Hier soll vor allem die Kultur jener Gruppen angesprochen werden, die für Dozie-
rende Benutzersupport im Soft- und Hardwarebereich leisten. Auch hier handelt es 
sich um relativ junge Supportgruppen, die in der kurzen Zeit ihres Bestehens auf-
grund der rasanten technischen Fortentwicklung drastischen Veränderungen im 
Supportalltag ausgesetzt waren. Sie verfolgen das Ziel, für den Benutzer möglichst 
unsichtbar zu sein und streben ein tadelloses Funktionieren der Systeme an. Somit 
kommen Dozierende meist nur mit dem IT-Support in Kontakt, wenn Probleme 
bestehen. 
Häufig bringen diese Personen einen ausschliesslich IT-spezifischen Hintergrund 
mit und sind anfänglich mit dem akademischen Umfeld wenig vertraut. Ende der 
1990er Jahre kämpften diese Gruppen zudem mit schwierigen Verhältnissen auf 
dem Arbeitsmarkt und wenig kompetitiven Löhnen an Universitäten, was zu kur-
zer Verweildauer der Supportmitglieder führte. 
c) Bibliothekskultur 
Die Bibliotheken spielen in der Unterstützung der mediengestützen Lehre eine 
weniger zentrale Rolle. Dennoch sind sie ein wichtiger Partner und erfahren ähnli-
che Veränderungen wie die anderen Supportgruppen. So sind sie konfrontiert mit 
einer Verschiebung hin zu einer verstärkt virtuellen Nutzung ihrer Ressourcen. 
Bibliotheken verstehen sich stark als Dienstleister, deren Ziel es ist, Studierenden 
und Dozierenden einen einfachen Zugang zu Informationsresourcen zu vermitteln. 
Verdeutlicht wird das Verständnis dieser Supportbeziehung durch die Nuance, 
dass die Dozierenden konsequent nicht als „clients“ (engl. Kunden), sondern als 
„patrons“ (engl. Gast, Kunde) bezeichnet werden. Die Mitarbeiter verfügen in der 
Regel über eine Ausbildung zum/r Bibliothekar/in und über Spezialwissen in einer 
wissenschaftlichen Disziplin. Die Bibliotheken weisen eine seit langem etablierte 
Supportkultur auf, die für die anderen Gruppen wegweisend sein könnte. 
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3.4 Kulturelle Konfliktpotentiale 
 
Konfliktpotentiale bestehen einerseits zwischen den Dozierenden und den Sup-
portgruppen, andererseits zwischen den einzelnen Supportgruppen. Dabei besteht 
ein offensichtliches Konfliktpotential zwischen dem IT-Support und den Dozie-
renden, ebenso wie zwischen IT-Support und den übrigen Supportgruppen. Die 
folgenden Ausführungen haben den Anspruch, IT-Gruppen nicht vorschnell zu 
verurteilen, sondern nach den tiefer liegenden Ursachen zu suchen. 
a) Konfliktpotentiale zwischen Dozierenden und Supportgruppen 
Wie in 3.2 ausgeführt wurde, arbeiten Dozierende in einem Umfeld, das vielfältige 
Anforderungen an ihre Rolle stellt, letztlich jedoch die Forschungsleistung in den 
Vordergrund stellt. Für die Mehrheit von Dozierenden handelt es sich bei der Me-
dienunterstützung für die Lehrtätigkeit um ein „nice to have“, das mit einem un-
klaren zeitlichen Aufwand verbunden ist. EdTech-Centers und Bibliotheken un-
ternehmen Anstrengungen, Dienstleistungen anzubieten, welche häufig unter den 
Erwartungen beansprucht werden. Gründe dazu liegen einerseits darin, dass Do-
zierende einen Mehrwert durch die Medienunterstützung nicht erkennen und kein 
Problembewusstsein vorhanden ist. Zudem kann das proaktive Verhalten von Ed-
Tech-Supportgruppen auch eine Bedrohung für die Lehrautonomie darstellen. 
Etwas anders gelagert ist das Verhältnis zwischen den Dozierenden und dem IT-
Support. Ein Kontakt ensteht häufig nur, wenn ein Problem bereits aufgetreten ist, 
dessen Bewältigung aufgrund des Zeitdrucks häufig für beide Parteien mit Un-
anehmlichkeiten verbunden ist. Dabei wird häufig ein eigentliches Verständi-
gungsproblem festgestellt. Dozierende haben wenig Kenntnisse der Komplexität 
heutiger Informatikinfrastrukturen und können den großen finanziellen Aufwand 
für eine moderne Infrastruktur sowie strategische wie auch operative Entschei-
dungen des IT-Support schlecht nachvollziehen. Dies führt zum Aufbau von Vor-
urteilen und Geringschätzung. Gleichzeitig haben IT-Personen in der Regel wenig 
Einblick in den Alltag von Dozierenden und die vielfältigen Erwartungen, die an 
diese Position gestellt werden. Sie verstehen zudem in ungenügendem Maße, dass 
Technik für viele eine Bedrohung darstellt und neigen zu einem „Overenginee-
ring“ der eLearning-Instrumente. Es bleibt auch für den IT-Support häufig unver-
ständlich, weshalb Dozierende sich die Zeit nicht nehmen, um ein Instrument ken-
nenzulernen. Durch diese Ignoranz entstehen viele Notfälle, die sich mit kleinstem 
Aufwand hätten vermeiden lassen. 
b) Konfliktpotentiale zwischen den Supportgruppen 
Das größte Konfliktpotential zwischen IT-Support und EdTech-Support besteht in 
der Inkompatibilität der verkörperten Werte. Die Suche nach kreativen und flexib-
len Lösungen, welche an die Lernziele von Dozierenden angepasst sind, stellt für 
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die nachgelagerten Dienste eine Bedrohung der eingespielten Prozesse und im Ex-
tremfall auch der Sicherheit der Systeme dar. Das Abweichen von Standardlösun-
gen impliziert ein gewisses Risiko, das im IT-Bereich gerne vermieden wird. 
Zusätzlich stellt sich bei innovativen eLearning-Ansätzen immer auch die Frage 
nach der Skalierbarkeit. Beispielsweise kann der Einsatz von Streaming Video 
gewisse Lernszenarien optimal unterstützen, die Auswirkung auf die Menge der 
Datenübertragung kann bei weit verbreiteter Anwendung jedoch beträchtlich sein. 
Solche Restriktionen werden vom EdTech-Support als limitierend empfunden. 
Ein ähnliches Spannungsfeld kann zwischen den Bibliotheken und dem IT-
Support beobachtet werden. Dazu kommt ein unterschiedliches Verständnis des 
Potentials neuer Medien. Der Begriff „Information Literacy“ wird von Bibliothe-
karen als Zielgröße ihrer Arbeit verstanden, nämlich Studierende zur Kompetenz 
im Umgang mit der Vielfalt von Informationsressourcen zu verhelfen. Im Ver-
ständnis des IT-Supports steht der Begriff „Computer Literacy“ im Vordergrund, 
nämlich der kompetente Umgang mit IKT als Instrument. 
Ein weiteres Konfliktpotential zwischen IT-Gruppen und ihren Kunden wie auch 
den Partnern im Support liegt im Verständnis des eigenen Verantwortungsbereichs 
und damit im konkreten Stil und Umgang mit „Kunden“ und Partnern (proaktiv 
vs. reaktiv). Letztlich können viele Konflikte auf Missverständnisse aufgrund un-
genügender (bezüglich der Häufigkeit des Austauschs) oder unverständlicher 
(nicht adressatengerechter) Information zurück geführt werden. 
 
 
3.5 Überlegungen zum Transfer der Erfahrungen auf den 
deutschsprachigen Kontext 
 
Die dargestellte Analyse kultureller Konfliktpotentiale beruht auf dem detaillierten 
Studium der eLearning-Supportkulturen dreier amerikanischer Forschungsuni-
versitäten. Ein Transfer auf den hiesigen Kontext soll nicht unreflektiert erfolgen. 
Aufgrund der erstaunlichen Parallelen der Subkulturen an den drei Fallbeispielen, 
ist die Autorin überzeugt, dass diese durch die jeweilige Organisationskultur nur 
bedingt beeinflusst sind. Von größerer Bedeutung scheint die berufliche Sozialisa-
tion der Support-Persönlichkeiten in „occupational communities“ zu sein. Im Wei-
teren ist zu prüfen, welche Rolle länderspezifische Unterschiede spielen. 
In den USA wie auch in deutschsprachigen Ländern besteht ein vergleichbares 
Problem im Wettbewerb zwischen Forschung und Lehre. Dies ist überraschend, da 
aufgrund der rigorosen Unterrichtsevaluationen, der Gewichtung der Lehrleistung 
im Tenure Prozess wie auch in Beförderungsverfahren an allen drei Fallbeispielen 
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mehr formale Anreize für eine Zeitinvestition in die Lehre bestehen. Effektiv ver-
mögen diese Maßnahmen den grundlegenden Konflikt nicht zu beheben. 
An vielen deutschsprachigen Universitäten bestehen seit längerer Zeit hochschul-
didaktische Zentren. Erst in den letzten Jahren bildeten sich spezialisierte Ein-
heiten, welche eine zentrale Anlaufstelle für eLearning-Fragen darstellen (Klei-
mann & Wannemacher, 2004). Die Entwicklung hin zu einer neuen Berufs-
kategorie, der sog. academic professionals ist jedoch weniger ausgeprägt, denn 
viele Supportaufgaben werden im deutschsprachigen Raum an Professoren oder 
den Mittelbau delegiert, welche in den jeweiligen Bereichen über Kompetenzen 
verfügen (Rhoades & Sporn, 2002). Dadurch entsteht ein direkterer Zugang zum 
Lehrkörper. Euler (2005) spricht von der Beratung „auf gleicher Augenhöhe“. 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass trotz des unterschiedlichen nationa-
len Kontexts wenig Einschränkungen der Gültigkeit der Aussagen gemacht wer-
den müssen. Natürlich sind aus Fallstudien gewonnene Erkenntnisse eng mit dem 
Untersuchungskontext verbunden, weshalb ein Transfer der Resulate immer vor 
dem Hintergrund eines neuen Kontexts geprüft werden muss (Stake, 1995).  
 
 
4 Ansatzpunkte zur Überwindung kultureller Barrieren  
im Support 
 
Kulturelle Barrieren und eingespielte Verhaltensmuster lassen sich nicht über 
Nacht verändern. Eine nachhaltige Verbesserung kann nicht alleine mittels kurz-
fristiger Maßnahmen erreicht werden, sondern erfordert Weitblick und eine An-
passung der Strukturen, die eine neue Kultur begünstigen kann. 
Um die Effektivität der Supportgruppen hinsichtlich der Unterstützung der Dozie-
renden zu verbessern, erproben zwei Fallstudien Modelle von „zentral koordinier-
tem lokalen Support“. Es ist Grundidee des Modells, Supportpersonen lokal zu 
verankern, so dass diese in der Nähe der Dozierenden arbeiten und somit deren 
Bedürfnisse kennen. Sie sollen gleichzeitig auch eine starke Verbindung zum 
zentralen Support aufrechterhalten, um den Wissensaustausch sicherzustellen. Die 
Umsetzung des Modells ist jedoch kostenintensiv (Zellweger, 2004). 
Weiter gilt es auch, Finanzierungsmodelle zu bedenken. Die klare Definition des 
Sponsors (z.B. Institut oder Fakultät) führt zu einer höheren Kundenorientierung 
im Vergleich zu einer pauschalen Abgeltung aus einer zentralen Quelle. Die Fi-
nanzierungsart wirkt sich zudem auf das Beziehungsverständnis zwischen Support 
und Dozierenden aus. Bibliotheken und Hochschuldidaktikzentren verfügen meist 
über Globalbudgets, wobei Audio-/Videodienste in einem „fee for services“-
Modus operieren. Letzteres lässt wenig Raum, um über die Medienproduktion
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hinaus anstehende Fragen zu klären. Wo zur Finanzierung Drittmittel akquiriert 
werden, entsteht ein Spannungsfeld zwischen der Supportorientierung und der 
Verfolgung einer eigenständigen (Forschungs-)Agenda. 
Ein weiterer bedeutsamer Punkt ist die Vorgehensweise bei der Besetzung von 
Supportstellen, denn die berufliche Sozialisation und die vertretenen Werte wirken 
sich stark auf die Interpretation der Aufgabe und das Verhalten in der konkreten 
Supportbeziehung aus. Häufig entstehen EdTech-Centers aus der Reorganisation 
bestehender Gruppen. Vor allem die Besetzung der leitenden Funktionen sollte 
nicht primär organisatorischen Zweckmäßigkeiten dienen, sondern erfordert eine 
passende Besetzung mit Blick auf die Entwicklung der Gesamtorganisation. 
Die Einrichtung von EdTech-Centers, in denen pädagogische und IT-Kompe-
tenzen wie auch Personen mit akademischem Hintergrund vertreten sind, hat sich 
an den untersuchten Universitäten als gewinnbringend herausgestellt. Vor allem 
die übrigen Supportgruppen aber auch Dozierende finden innerhalb solcher Grup-
pen meist eine kompetente Ansprechperson, welche dieselbe (Fach-)Sprache 
spricht, was zahlreiche Kooperationsanlässen auslöst. Zudem fördert die intensive 
Interaktion in der Gruppe die Mehrsprachigkeit der Gruppenmitglieder, welche in 
der Gesamtorganisation wichtige Übersetzungsarbeit leisten. 
Der Aufbau solch kulturvermittelnder Strukturen erfordert eine strategische He-
rangehensweise. Zuerst sollten die Ziele hinsichtlich der mediengestützten Lehre 
geklärt werden, um ein Portfolio an Supportdienstleistungen zu definieren. Davon 
ausgehend sollen in einem breit angelegten Prozess die notwendigen Strukturen, 
Aufgaben und Prozesse definiert werden, die eine gewisse Überlappung vorsehen, 
so dass Anlass für Zusammenarbeit entsteht. Dabei ist der Austausch zwischen 
den Supportgruppen und mit den Dozierenden von großer Wichtigkeit, um letzte-
ren eine koordinierte und bedürfnisgerechte Unterstützung anbieten zu können. 
Dies erfordert von den Leitern, aber auch von den Mitarbeitern aller Supportgrup-
pen Sorgfalt und persönliches Engagement, um die Tuchfühlung mit den Dozie-
renden nicht zu verlieren und um mittels einer verständlichen Sprache, Wege zur 
qualitativen Verbesserung aufzuzeigen. 
 
 
5 Schlussbetrachtung 
Viele Universitäten im deutschsprachigen Raum sind dabei, eLearning-Support-
strukturen aufzubauen. Dieser Beitrag plädiert dafür, subkulturelle Barrieren zu 
antizipieren und deren Überwindung durch strukturelle Anpassungen zu fördern. 
Mittels adressatengerechter Kommunikation soll die Verständigung zwischen den 
Supportgruppen und im Umgang mit Dozierenden verbessert werden. Dies erfor-
dert Weitblick und eine strategische Herangehensweise in einem vielschichtigen 
und anspruchsvollen Umfeld. 
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